SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | NS NN

B, -t0pcncho advokatom JUDr. Janom Foltanom, Stvrt SNP 708,
Galanta, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 0T/299/2019 a jeho

uzneseniu z 12. aprila 2024 auzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/134/2024
z 18. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 10. aprila 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav zaruenych &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 a ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), a to postupom okresného stidu v konani
sp. zn. 0T/299/2019 ajeho uznesenim z 12. aprila 2024 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
5Tos/134/2024 z 18. decembra 2024. Ziada zrusit' rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu,
vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Stazovatel, hoci je riadne zastupeny advokatom, k tstavnej staznosti nepripojil rozhodnutia,
ktoré napada, preto ustavny sud pri zisteni skutkového a pravneho stavu veci mohol vychadzat’ len
z podanej Gstavnej staznosti. Z Gstavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Dna 12. aprila 2024 rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 0T/299/2019 v trestnej veci
stazovatela vedenej pre prefin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zékona o ziadosti stazovatela o osvedCenie sa v skuSobnej dobe podmienecného
upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti na verejnom zasadnuti tak, ze vyslovil,
ze stazovatel' sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu neosvedcil, a preto zvySok trestu zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 507 dni, ktory mu bol ulozeny trestnym



rozkazom okresného sudu sp. zn. 0T/299/2019 z 29. novembra 2019 pravoplatnym 29. novembra
2019 a od ktorého vykonu zvySku mu bolo podmiene¢ne upustené uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 0T/299/2019 zo 7. jula 2021 pravoplatnym 7. jula 2019, vykond. V odévodneni napadané¢ho
uznesenia sa okresny sud vysporiadal aj s namietkou stazovatela tykajicou sa jeho neznalosti
slovenského jazyka, v ktorom bolo celé trestné konanie vedené. Okresny sud predmetnii namietku
povazoval za ucelovu, pretoze stazovatel’ neznalost’ slovenského jazyka ani raz v priebehu konania
nenamietal a navySe uz pri svojom prvom vysluchu vyhlésil, Zze slovensky jazyk ovlada slovom
aj pismom a tlmoc¢nika neziadal v pripravnom konani, ako ani v konani pred sudom.

4. Proti uzneseniu okresného stidu podal st'azovatel’ staznost,, ktortl krajsky sid uznesenim sp. zn.
5Tos/134/2024 z 18. decembra 2024 zamietol. Krajsky sud v oddévodneni uznesenia uviedol,
Ze namietané porusenie prava stazovatela na obhajobu absenciou poucenia o moznosti ziadat
tlmo¢nika zo strany okresného sudu nebolo zistené, resp. obsah tohto prava je odlisny od jeho
interpretacie stazovatel'om. Krajsky std sa rovnako vysporiadal s namietkou stazovatel’a tykajicou
sa spravnosti vypoctu zvysku trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti predovSetkym namieta porusenie prava na obhajobu,
¢o odovodiuje tym, ze je madarskej narodnosti a v konani pred suidom nebol pouceny o svojich
pravach, najma o prave na tlmocnika. Takymto postupom vSeobecnych sudov malo dojst’
k zavaznému poruseniu jeho prava na obhajobu.

6. Stazovatel' tiez povazuje napadané uznesenie okresného siudu v spojeni s odovodnenim
uznesenia krajského sidu za nezrozumitel'né a nepreskimatelné aj z dovodu, Ze v fiom nie je
uvedené, z ¢oho vychadzal sud pri svojom rozhodovani o dlzke zvysku trestu zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla kazdého druhu, ktory by mal staZovatel' vykonat. Z oddvodnenia rozhodnuti
nie je mozné urcit’, akt dlzku uloZeného trestu povazuju sudy za vykonanu, ani to, od ktoré¢ho
okamihu pocitali dlzku eSte nevykonaného trestu, a teda na zaklade akého vypoctu dospeli sudy
k zaveru, Ze odsudeny ma vykonat’ zvySok trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 507 dni.

7. Podl'a nazoru stazovatela krajsky std tym, Ze bez vyhrad akceptoval tvrdenia okresné¢ho sudu
bez toho, aby bolo preukédzané, Ze stazovatel’ bol v kazdej faze trestného konania riadne pouceny
o svojich pravach a bol presvedéeny o spravnosti postupu okresného sudu, konal v rozpore s jeho
ulohou ako sudu st'aznostného. Krajsky std tym, Ze zamietol staznost’ staZzovatela bez toho, aby
sa zaoberal argumenticiou stazovatela a jeho obhajcu, porusil zdsadu prava na obhajobu
a spravodlivy proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.



9. Ustavny sud pred tym, neZ pristapi k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti stazovatel’a,
povazuje za nutné poznamenat, ze podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) je viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi ustavnej staznosti.
Vo vzt'ahu k ustavnej staznosti stazovatela to ma za nasledok, ze sa napadnutymi postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov bude zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky trestne;j

veci stazovatel’a s dorazom na relevantné argumenty stazovatel’a.

10. Stazovatel' k istavne] staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prév a slobdd (§ 123
ods. 3 zakona o Gstavnom sude). Stazovatel' k ustavnej staznosti nepripojil kopiu pravoplatnych
rozhodnuti, ktorymi malo dojst’ k zdsahu do jeho zakladnych prav, a uz samotna tato skutocnost’
odovodiuje odmietnutie jeho Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, prava podl’a
¢l. 33 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 pism. c¢) dohovoru:

11. Ustavny sud ustavni staznost’ v &asti stazovatelom namietaného porusenia zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tUstavy odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, pretoze s prejedndvanou vecou
nesuvisi.

12. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel namieta aj poruSenie ¢l. 33 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 pism. c¢) dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze predmetné ustanovenia v ustave a dohovore
absentuju, Ustavny std by ustavnl staznost’ musel odmietnut’ aj v tejto Casti pre jej nepripustnost
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav postupom a uznesenim okresného sudu:

13. Ustavny std vo vztahu k Gstavnou staznostou napadnutému postupu a uzneseniu okresného
sudu pre uplnost’ poukazuje na to, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1
ustavy poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo
slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, pri€om ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle
ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Vo vztahu k postupu okresného
sudu ako sudu prvostupniového disponoval stazovatel opravnym prostriedkom — staznostou,
o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut krajsky sud ako siid nadriadeny. Tomuto postupu totiz
brani zisteny neodstranite'ny nedostatok procesnej podmienky spoc¢ivajuci v nedostatku pravomoci
ustavného sudu. Z uvedeného dovodu by ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti musel
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim krajského sudu:

14. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského stdu st'azovatel’ namieta porusenie zakladného
prava na obhajobu, ¢o odovodiuje absenciou riadneho poucenia sidu o prave na tlmocnika.
Stazovatel' zdroven povazuje uznesenie krajského sidu za nezrozumitelné a nepreskiimatelné



z dovodu, ze v iom nie je uvedené, z coho vychadzal sud pri svojom rozhodovani o dlzke trestu,
ktory by mal stazovatel’ vykonat’. Stazovatel' zdroven napada postup krajského stidu v tom, ze ten
bez vyhrad akceptoval tvrdenia okresného sudu bez toho, aby bolo preukdzané, ze stazovatel’ bol
v kazdej faze trestného konania riadne pouceny o svojich pravach. Krajsky sad tym, ze zamietol
staznost’ stazovatela bez toho, aby sa zaoberal argumenticiou stazovatela a jeho obhajcu,
mal podl'a ndzoru st'azovatel’a porusit’ zasadu prava na obhajobu a spravodlivy proces.

15. Ustavny sud uvadza, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov nie je Gistavny
sud alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. napr. II. US 1/95, II. US 21/96,
I11. US 264/2023, 111. US 493/2023). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakon
a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite odévodneny, Gstavny sud nema pri¢inu don
zasahovat (m. m. napr. 1. US 19/02, II. US 357/06, III. US 264/2023, 11I. US 493/2023,
IV. US 238/05). O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym stdom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, M. US 264/2023). Oto vdanom pripade s dorazom na vtomto uzneseni
prezentované doévody nejde.

16. V popisanych okolnostiach tustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za ustavne plne udrzatel'né, nesignalizujuce Ustavnopravne defekty, ktoré by si vyzadovali prijatie
ustavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie.

17. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu okresného sudu staznost, v ktorej rovnako namietal
porusSenie prava na obhajobu a nezrozumitelnost” a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia z doévodu, Ze
v lom absentuji okolnosti, z ktorych vychadzal okresny sid pri rozhodovani o dlzke trestu, ktory
by mal stazovatel' vykonat. Na obe ndmietky mu krajsky sud odpovedal a svoj ndzor na tieto
namietky explicitne uviedol. Sdm staZovatel citoval v podanej ustavnej st'aznosti ¢asti odovodnenia
rozhodnutia krajského sudu, v ramci ktorych sa uvedenymi nadmietkami stazovatela krajsky sud
zaoberal.

18. K namietke stazovatela o poruSeni prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ absenciou
riadneho poucenia sudu o prave na tlmocnika, Ustavny sud pre Uplnost’ dodava, ze v zmysle ¢l. 47
ods. 4 Gstavy a €l. 6 ods. 3 pism. ) dohovoru obvineny nema pravo pozadovat’ a konajuci sud alebo
organy ¢inné v trestnom konani nemaju povinnost’ zabezpecit' timocenie do materinského jazyka
obvineného, ak obvineny vyhlési, Ze rozumie inému jazyku, a sudy alebo organy ¢inné v trestnom
konani povazuju za preukazané, Ze obvineny rozumie tomuto inému jazyku, do ktorého sa priebeh
trestného konania ma tlmo¢it’ (II. US 253/2014).

19. Tak ako uviedol krajsky sud, zo spisu vyplyva, ze v predmetnej veci bol stazovatel’ pouceny
o svojich pravach v zmysle § 28 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku (vratane prava na tlmocenie
a preklad) minimalne dvakrat, a to 26. novembra 2019 a 27. novembra 2019 (vyplyva to z ¢l. 9
anasl. acl. 14 anasl. sidneho spisu), pricom v oboch pripadoch uviedol, ze je madarskej
narodnosti, avSak slovensky jazyk ovldda slovom aj pismom, neziada preklad pisomnosti
ani tlmocenie obsahu Uukonov trestného konania. Stazovatel nasledne komunikoval so stidom
v slovenskom jazyku a Ziadal o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti,
priCom aj na verejnom zasadnuti so sidom komunikoval v slovenskom jazyku, a to pomerne



rozsiahlo a plynulo (uvedené vyplyva zo zvukového zdznamu z verejného zasadnutia konaného
10. aprila 2024).

20. Ustavny sud, berac do Gvahy vyhlasenia stazovatela, najma o ovladani slovenského jazyka,
konsStatuje, ze vSeobecné suidy a organy ¢inné v trestnom konani nerezignovali na svoju povinnost’
zabezpecCit' férovy proces vo vzt'ahu k stazovatelovi s ohl'adom na jeho prava garantované ¢l. 47
ods. 4 ustavy a €. 6 ods. 3 pism. a) a e¢) dohovoru. VSeobecné sudy postupom, ze konali
so stazovatelom v slovenskom jazyku, postupovali intra legem, ked’ze povazovali za preukazang,
ze stazovatel ovlada slovensky jazyk pre ucely porozumenia trestnému konaniu. Napadnutym
uznesenim krajského stidu nemohlo dojst’ k poruSeniu prava stazovatela na obhajobu, a preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto ¢asti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

21. Rovnako ustavny sud poukazuje na to, ze z odovodnenia uznesenia krajského sudu su zrejmé
okolnosti, z ktorych vychadzal sud pri rozhodovani o dlzke zvysku trestu zdkazu ¢innosti, ktory by
mal stazovatel’ vykonat. V oddvodneni uznesenia krajsky std jasne uviedol, Ze stazovatel'ovi zacal
zadkaz ¢innosti plynuit’ 26. novembra 2019, teda momentom zadrzania vodi¢ského preukazu, a tento
zdkaz trval do 7. jula 2021, ked’ stazovatel'ovi bolo od zdkazu Cinnosti podmienecne upustené.
Rozdiel medzi diiom podmieneéného upustenia od trestu zadkazu cinnosti, t. j. 7. julom 2021,
a diiom, ked’ by trest bol inak stazovatel'om riadne vykonany, t. j. 26. novembrom 2022, je presne
507 dni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost aj v tejto ¢asti odmietol
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

22. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela artikulovanych v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



